GR_GERICHTE SK2 2018 43 vom 10. August 2018

GR Gerichte, 2018-08-10, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte SK2 2018 43
FR: GR_GERICHTE SK2 2018 43 du 10 ao(t 2018

IT: GR_GERICHTE SK2 2018 43 del 10 agosto 2018

Regeste

Entlassung aus der Untersuchungshaft | Beschwerde gegen Zwangsmassnahmengericht,
Strafrecht, U-Haft etc.

Erwagungen

E.1
Das Haftentlassungsgesuch sel abzuwei sen.

E.2

Es sel eine Frist von einem Monat zu setzen, innerhalb derer der Be- schuldigte kein
Entlassungsgesuch stellen kann. D. Mit prozessleitender Verfigung vom 10. Juli 2018
wurde X. Gelegen- heit eingerdumt, eine Replik zur Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft einzurei- chen. In seiner Replik vom 13. Juli 2018 liess X. das
folgende Rechtsbegeh- ren stellen: 1. Die Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom
18. Juni 2018 sei aufzuheben;

E.3

Eventualiter sei anstelle der Untersuchungshaft die Uberwachung durch elektronische
Geréte anzuordnen;

E.31

Strafprozessuale Haft darf nur angeordnet werden, wenn und solange der Inhaftierte eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist (Art. 221

E.311

Im konkreten Fall wird der Beschwerdefiihrer verdachtigt, an einem Betrug mit einer
Deliktsumme von CHF 200'000.00 mitgewirkt zu haben. Wie sich aus den
Einvernahmeprotokollen vom 16. Juni 2018 (act. B.3), vom 22. Juni 2018 (act. B.12) und
vom 28. Juni 2018 (act. B.11) ergibt, ist der Beschwerdeflhrer gestan- dig, im Auftrag einer
Drittperson und zusammen mit weiteren Personen die Ver- mogenswerte von A. :
konkret handelte es sich dabei um Gold im Wert von CHF 200'000.00, abgeholt und an den
Grenziibergang O.2 transportiert zu haben, wo er sodann verhaftet wurde. A.

wurde dabei mutmasslich durch Vorspiegelung von Tatsachen zur Herausgabe der
Vermogenswerte bewegt. Be- reits aufgrund des Umstandes, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Fahrzeug be- funden hatte, mit welchem die Goldbarren bis an die
Grenze transportiert wurden, macht den dringenden Tatverdacht an der Mitwirkung an
einem Betrug und somit an einem Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB evident.
Kommt hinzu, dass der Beschwerdefihrer, wie die Staatsanwaltschaft in ihrer
Stellungnahme vom 6. August 2018 (act. A.3) ausfihrt, anlésslich der



staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 6. August 2018 sogar seine Mittaterschaft am
Betrug zum Nachteil von A. bestétigt hat (vgl. staatsanwaltschaftliche Akten act. 3.36
S.2).

E.312

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es liege keine Verdichtung des Tat- verdachts vor,
was jedoch eine Haftvoraussetzung darstelle. Die Staatsanwalt- schaft selbst halte in ihrem
Antrag auf Anweisung des Haftentlassungsgesuchs vom 9. Juli 2018 fest, es sei "nach wie
vor" von einem dringenden Tatverdacht auszugehen, ohne darzulegen, inwiefern sich dieser
nunmehr verdichtet habe. Dem widerspreche auch das Zwangsmassnahmengericht nicht,
fUhre es doch aus, dass den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft insgesamt gefolgt werden
koénne und der dringende Tatverdacht, dass er an einem V erbrechen beteiligt ge- wesen sein
konnte, auch zum heutigen Zeitpunkt gegeben sei. Dass sich der Tat- verdacht seit
Anordnung der Untersuchungshaft verdichtet habe, mache das Zwangsmassnahmengericht
nicht geltend. Entgegen der Auffassung des Be- schwerdefuihrersist fur die
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft nicht zwin-

E.3.13

Der Beschwerdefuhrer rigt des Weiteren, selbst die Staatsanwaltschaft habe ausgefihrt,
dass seine Rolle in weiteren zu untersuchenden Delikten insge- samt noch unklar sei. Damit
fehle es bereits am allgemeinen Haftgrund nach Art. 221 Abs. 1 StPO. Der
Beschwerdefiihrer Ubersieht dabel, dass esim Haftpri- fungsverfahren lediglich darum
geht, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungs- ergebnisse gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung des
Beschwerdefiihrers an der mutmasslichen Tat vorliegen. Das Beschleunigungsgebot in
Haftsachen lasst dabei nur wenig Raum flr ausge- dehnte Beweismassnahmen. Zur Frage
des dringenden Tatverdachts hat der Haft- richter weder ein eigentliches Beweisverfahren
durchzufihren, noch dem erken- nenden Sachrichter vorzugreifen (vgl. Hug/Scheidegger,
in: Donatsch/Hangjakob/ Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zirich 2014, 2. Auflage, N 6 zu Art. 221). Eswird Aufgabe im
Hauptverfahren sein, die genaue Rolle des BeschwerdefUhrers zu kléren.

E.314

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend.
Das Zwangsmassnahmengericht habe sich mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht
befasst, sondern sei nur den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft gefolgt. Diese
Auffassung ist nicht zu teilen. Das Zwangs- massnahmengericht hat eingehend dargelegt,
dass gestiitzt auf die bisherigen Untersuchungsergebnisse jedenfalls beim jetzigen
Verfahrensstand gentigend konkrete Anhaltspunkte fur eine relevante Beteiligung des
Beschwerdefihrers an

E.3.2

Liegt ein dringender Tatverdacht und damit ein allgemeiner Haftgrund vor, ist alsdann das
Vorliegen der besonderen Haftgriinde zu prifen. Das Zwangs- massnahmengericht bejahte
als besonderen Haftgrund zunéchst die Fluchtgefahr (angefochtener Entscheid E. 8. e/cc).

E.321

Beim Haftgrund der Fluchtgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO geht esum die
Sicherung der Anwesenheit der beschuldigten Person im Verfahren. Nach der



Rechtsprechung des Bundesgerichts braucht es fir die Annahme von Flucht- gefahr eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person, wenn siein Freiheit ware,
dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vor- dergrund steht dabei eine
madgliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Bel der
Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten konkreten Verhatnisse zu
berticksichtigen. Es mussen Grunde beste- hen, die eine Flucht nicht nur als moglich,
sondern a's wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Strafe darf als
ein Indiz fur Fluchtgefahr ge- wertet werden, gentigt jedoch fur sich allein nicht, um den
Haftgrund zu bejahen. Miteinzubeziehen sind die familidren Bindungen, die berufliche und
finanzielle Si- tuation und die Kontakte zum Ausland (vgl. Urtell des Bundesgerichts

1B 14/2018 vom 31. Januar 2018, E. 3.1).

E.3.22

Bei Personen auslandischer Nationalitdt kommt dem Aufenthaltsstatus, der
Anwesenheitsdauer in der Schweiz, dem Ausmass der Integration und den fami- liéren
Beziehungen eine wichtige Bedeutung zu (vgl. Hug/Scheidegger, aa.O., N 17 zu Art. 221).
Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber keinerlel Bindungen zur Schweiz, weder in familidrer
beziehungsweise personlicher noch in beruflicher Hinsicht. Dies hat er anlasslich seiner
Einvernahme vom 16. Juni 2018 (act. B.3 S. 7) bestétigt. Er ist gemass eigenen Aussagen
am Tag vor seiner Festnahme ledig- lich zum Zweck des Pakettransports in die Schweiz
eingereist und wollte nach Er- ledigung des Geschéafts wieder nach L.1 zurtickkehren.
Essind keinerlei Grinde ersichtlich, dieihn in der Schweiz zuriickhalten kénnten. Bel
seiner Fest- nahme gab er zwar an, er konne bei einer bekannten Familie seines Kollegen

E.323

Der Beschwerdefuhrer verneint eine Fluchtgefahr mit der Begrtindung, er verflige Uber
keinen Ausweis. Dies wirde bereits an der Grenze zu weiteren Ab- klérungen fihren,
womit er an der Ausreise gehindert wirde. Zunédchst ist noto- risch, dass verschiedene
Grenzubergénge ins nahe gelegene L.1 unbe- wacht und innert kiirzester Zeit
erreichbar sind. Ausserdem verkennt der Be- schwerdefihrer, dass als Fluchtneigung auch
bereits das erhdhte Risiko eines Untertauchens in der Schweiz gilt (vgl. Marc Foster, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, a.a.O., N 5 zu Art. 221 mit weiteren Hinweisen). Im konkreten Fall
schafft die dem Beschwer- defiihrer drohende Strafe einen erheblichen Anreiz sowohl zu
einer Flucht wie auch zum Untertauchen im Inland, welcher weder durch soziale Bindungen
noch durch die beruflichen Aussichten kompensiert werden kann, zumal der Beschwer-
defUhrer in der Schweiz keinen festen Wohnsitz hat und keiner Arbeit nachgeht. Die
Vorinstanz hat nach dem Gesagten die Fluchtgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO zu
Recht bejaht.

E.33

Die Vorinstanz ist des Weiteren vom Vorliegen einer Kollusions- bzw. Ver-
dunkelungsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO ausgegangen.

E.33.1

Kollusion bedeutet nach der bundesgerichtlichen Praxis insbesondere, dass sich der
Beschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins
Einvernehmen setzt oder sie zu wahrheitswidrigen Aussagen



E.332

Nach Angaben der Staatsanwaltschaft muss — entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers — davon ausgegangen werden, dass neben ihm und sei- nen beiden
Kollegen, die sich mit ihm im kontrollierten Fahrzeug befunden hatten, noch weitere
Mittéter, insbesondere derjenige, der sich als"B. " ausgegeben und sich telefonisch
mit A. in Kontakt gesetzt hatte, an der Tat beteiligt wa- ren und noch auf freiem Fuss
sind. Der Beschwerdefiihrer selbst bestétigte, dass auch er jeweils von einem gewissen

B. angerufen worden sei (vgl. act. B.3 S. 6). In einer spéteren Einvernahme gab er
sodann zu Protokoll, dass es immer unterschiedliche mannliche Anrufer gewesen seien, die
ihm Anweisungen gege- ben hétten (vgl. act. B.12 S. 3). Bei seiner staatsanwaltschaftlichen
Befragung vom 28. Juni 2018 (staatsanwaltschaftliche Akten act. 3.31) sagte er sodann aus,
anfanglich von einem gewissen "C. " angesprochen worden zu sein. Auf die Frage
hin, weshalb "C. " gerade ihn fOr dieses V orhaben angesprochen ha- be, antwortete er,
dass er kein unbeschriebenes Blatt sei. In ihrer Stellungnahme vom 6. August 2018 (act.
A.3) fuhrt die Staatsanwaltschaft in diesem Zusammen- hang aus, der Beschwerdefihrer sel
vor dem Betrug in engem Kontakt mit "C. " gestanden, von dem er auch das schwarze
Mobiltelefon, welches fur die Ausfiihrung der Tat verwendet wurde, erhalten habe. Zudem
bestehe der drin-

E.4

Subeventualiter sei anstelle der Untersuchungshaft die Uberwachung durch elektronische
Gerate verbunden mit einer anzuordnenden Mel- de- bzw. Ubernachtungspflicht bei der
Kantonspolizel Graubiinden (Polizeiposten sei zu bezeichnen) anzuordnen;

E.41

Vorliegend sind keine anderen geeigneten Massnahmen al's die Untersu- chungshaft
ersichtlich, um der drohenden Flucht- und Kollusionsgefahr begegnen zu kénnen. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist auch eine elek- tronische
Uberwachungsmassnahme nicht geeignet, eine Flucht ins nahe gelege- neL.1 Zu
verhindern. Selbst das Tragen einer sogenannten el ektronischen Fussfessel kdnnte eine
Flucht kaum verhindern, sondern wirde bloss deren frih- zeitige Entdeckung bewirken.
Auch eine Ubernachtungspflicht beziehungsweise Meldepflicht —wie der
Beschwerdefiihrer vorschlagt — wére im konkreten Fall nicht zielfihrend, zumal der
Beschwerdefiihrer gemass Auskunft der Staatsanwaltschaft Graubiinden (vgl. act. A.3) in

L.1 bereits mehrfach vorbestraft ist und unter diesen Umstanden nicht schlechthin
angenommen werden kann, dass er sich an

E.4.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassim Falle von X. ein dringen- der Tatverdacht

hinsichtlich desin Frage stehenden Betruges gegeben ist, Flucht- und Kollusionsgefahr
gemass Art. 221 Abs. 1 lit. aund b StPO bestehen, Ersatz- massnahmen im Sinne von Atrt.
237 StPO zur Erreichung des Haftzwecks nicht gentigen wiirden und eine Uberhaft derzeit
nicht einzutreten droht. Das Zwangs- massnahmengericht hat somit das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Haftent- lassung zu Recht abgewiesen. Demzufolgeist die
vorliegende Beschwerde abzu- weisen. 5. Bel diesem Ausgang gehen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Las- ten des Beschwerdefihrers (Art. 428 Abs. 1 StPO). In
Anwendung von Art. 8 und 10 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihren in Strafverfahren
(VGS; BR 350.201) werden die Kosten des Beschwerdeverfahrens vorliegend auf CHF



1'500.00 festgesetzt.

E.5
(Rechtsmittelbelehrung).

E.6

/13 Abs. 1 StPO). Dabsei ist zu prifen, ob aufgrund der aktuellen Untersuchungser-
gebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung der
beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen. Im Haftprifungsverfahren gentigt dabei der
Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das in- kriminierte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbe- standsmerkmale erfillen kénnte (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1B_176/2018 vom 2. Mai 2018 E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 143
IV 316 E. 3.1).

E.7

/ 13 gend vorausgesetzt, dass sich der dringende Tatverdacht im Verlauf des Strafver-
fahrens verdichten muss. Es kommt vielmehr auf die Art und Intensitét der bereits
vorbestehenden konkreten Verdachtsgriinde an. Falls — wie vorliegend — schon in einem
fruhen Verfahrensstadium konkrete bel astende Bewel sergebnisse vorlie- gen, kann es fur
die Fortfuhrung der Untersuchungshaft durchaus gentigen, wenn der erhebliche Tatverdacht
ausreichend hoch verbleibt, auch wenn in der Regel im Verlauf des Strafverfahrens ein
zunehmend strengerer Massstab an die Erheb- lichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu
legenist (vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts 1B_176/2018 vom 2. Mai 2018 mit
Verweisauf 1B_139/2007 E. 4.3). Wie in der vorangegangenen Erwagung bereits dargel egt
wurde, bestehen im konkreten Fall weiterhin konkrete Verdachtsmomente, dass der
Beschwerde- fuhrer am mutmasslichen Betrug an A. beteiligt war. Diese haben sich
wahrend den laufenden Ermittlungen auch nicht abgeschwacht; der Beschwerde- fuhrer hat
gemass Aussagen der Staatsanwaltschaft gar seine Mittéterschaft am Betrug eingestanden
(vgl. act. A.3). Der entsprechende Einwand des Beschwerde- fuhrers ist demzufolge
unbeachtlich.

E.8

/ 13 der mutmasslichen Straftat vom 14. Juni 2018 bestehen (vgl. angefochtener Ent- scheid
E. 8. ae/bb). Der Beschwerdefiihrer hat bereits vor der Vorinstanz nichts vorgebracht, was
die Annahme des dringenden Tatverdachts in Zweifel ziehen konnte. Die Vorinstanz ist
daher zu Recht zum Ergebnis gelangt, dass der Be- schwerdeftihrer eines V erbrechens oder
Vergehens dringend verdachtig ist und dementsprechend der allgemeine Haftgrund im
Sinnevon Art. 221 Abs. 1 StPO gegeben ist. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist
nicht ersichtlich.

E.9

/ 13 Ubernachten, wusste aber selber nicht, wo diese wohnt (vgl. act. B.3 S. 7). Auf- grund
der bisherigen Untersuchungsergebnisse droht dem Beschwerdefthrer in der Schweiz
zudem eine Strafverfolgung wegen Mitwirkung an einem Betrug. In Anbetracht dessen
muss mit grosser Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden, dass er, sollte er aus der
Untersuchungshaft entlassen werden, nach L.1 fliehen wirde, zumal er dort einen
festen Wohnsitz hat und sich auch seine Fami- lie/VVerwandtschaft in L.1 aufhalt (vgl.
act. B.3S. 8und act. B.11 S. 5). Ins- gesamt besteht somit fir den Beschwerdeflhrer
objektiv ein starker Anreiz, sich der weiteren Strafverfolgung in der Schweiz durch Flucht



nach L.1 zu ent- ziehen. Dadurch kénnte er die Fortfihrung des Verfahrens
zumindest erschweren, und auch fir den Vollzug einer allfalligen Freiheitsstrafe wére ein
erheblicher Zu- satzaufwand zu erwarten, da sie wohl auf dem Wege der Straflibernahme in
L.1 , das seine Burger nicht ausliefert, vollzogen werden misste (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_63/2015 vom 20. Marz 2015 E. 4.4. mit Verweis auf Art. 16 Abs. 2 Satz
1 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik L.1 vom 23. Mai 1949). Es besteht unter
diesen Umstanden klarerweise Fluchtgefahr.

E. 10

/ 13 veranlasst, oder dass er Spuren und Beweismittel beseitigt. Die Untersuchungs- haft
wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass ein Beschuldigter die Freiheit dazu
missbraucht, die wahrheitsgetreue Abkl&rung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu
geféhrden. Dabel gentigt nach der Rechtsprechung die theoretische Mog- lichkeit, dass der
Beschuldigte in Freiheit kolludieren kénnte, nicht, um die Forts- etzung der Haft unter
diesem Titel zu rechtfertigen; vielmehr muissen konkrete In- dizien fir eine solche Gefahr
sprechen. Konkrete Anhaltspunkte fur die Kollusi- onsgefahr kénnen sich nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts namentlich ergeben aus dem bisherigen Verhalten des
Beschuldigten im Strafprozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und
seinen Tatbeitrégen im Rahmen des untersuchten Sachverhaltes sowie aus den personlichen
Beziehun- gen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen. Bei der Frage, ob im kon-
kreten Fall eine massgebliche Beeinflussung des Strafverfahrens wegen Verdun- kelung
droht, ist auch der Art und Bedeutung der von der Beeinflussung bedrohten Aussagen
beziehungsweise Beweismittel, der Schwere der untersuchten Strafta- ten sowie dem Stand
des Verfahrens Rechnung zu tragen. Je weiter das Strafver- fahren vorangeschritten ist und
je praziser der Sachverhalt bereits abgeklart wer- den konnte, desto hdhere Anforderungen
sind an den Nachweis von Verdunke- lungsgefahr zu stellen (vgl. Hug/Scheidegger, a.a.O.,
N 21 und 22 zu Art. 221)

E.11
/ 13 gende V erdacht, dass sowohl seine Schwester D. alsauch ein gewisser E.
ausL.l an diesem Betrug beteiligt gewesen seien. Es muss somit davon ausgegangen

werden, dass der BeschwerdefUhrer weitere Tatbeteiligte kennt. Die

Strafverfol gungsbehdrden missen unter diesen Umsténden jedenfalls in der Anfangsphase
der Strafuntersuchung die Moglichkeit haben, allféalige weite- re Mittéter aufzuspiren,
ohne dass der BeschwerdefUhrer diese warnen oder sich mit ihnen absprechen kann. Die
Vorinstanz durfte damit ohne weiteres Kollusions- gefahr annehmen. 4. Gemass Art. 197
Abs. 1 lit. ¢ StPO kdnnen Zwangsmassnahmen, worunter auch die Untersuchungshaft fallt,
nur ergriffen werden, wenn die damit angestreb- ten Ziele nicht durch mildere Massnahmen
erreicht werden konnen. Nach Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO sind freiheitsentziehende
Zwangsmassnahmen aufzuheben, so- bald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fhren.
Diese Bestimmungen ergeben sich aus dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit bzw. der
Subsidiaritdt und wer- den in Art. 237 StPO konkretisiert. Untersuchungs- und
Sicherheitshaft sind da- nach unzulssig, wenn ihr Zweck - die Verhinderung von Flucht,
Kollusion, Wie- derholung oder Ausfihrung der Tat - durch mildere Massnahmen erreicht
werden kann. Sofern keine mildere Massnahme zweckgeeignet ist, ist sodann darauf zu
achten, dass keine Uberhaft droht (Art. 212 Abs. 3 StPO). Von Uberhaft ist dann
auszugehen, wenn die Haftdauer in grosse zeitliche Nahe der konkret zu erwar- tenden
Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt, wobel bei sichernden Massnahmen auf



deren mutmassliche Dauer abzustellen ist. Fir die Verhdtnis- massigkeit der Haft spielt
dabel keine Rolle, dass fur die in Aussicht stehende Freiheitsstrafe gegebenenfalls der
bedingte oder teilbedingte Vollzug gewéhrt werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B 413/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 4.2 mit Verweis auf BGE 1331 270, E.3.4.2).

E.12

/ 13 eine entsprechende Auflage halten wirde. Eine Ausweissperre fallt im konkreten Fall
von Vornherein ausser Betracht, da der Beschwerdefuihrer bei seiner staats-
anwaltschaftlichen Befragung vom 28. Juni 2018 angab, Uber keinen Ausweis mehr zu
verfigen, dasich dieser bei der O.3 Polizei befinde (vgl. staatsan- waltschaftliche
Akten act. 3.31). Auch eine Sicherheitdeistung erweist sich vorlie- gend als nicht als
geeignet sicherzustellen, dass sich der Beschwerdefihrer nach elner Haftentlassung dem
Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion stellen wirde. Gestiitzt auf seine eigenen
Angaben wére er wohl nicht in der Lage, diese selber leisten zu kdnnen, da er arbeitslos ist
und finanzielle Unterstiitzung durch seine Eltern erhdt (vgl. act. B.3 S. 6). Was die
Kollusionsgefahr anbelangt, ist festzuhalten, dass eine K ontaktaufnahme mit allféligen
fluchtigen Mittétern nur durch Untersuchungshaft verhindert werden kann, weshalb mildere
Ersatzmass- nahmen ausser Betracht fallen.

E.13
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